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Séance du 8 janvier 1902. 


Présidence de M. H.-W. BROLEMANN. 


Après la lecture et Padoption du procès-verbal de la séance précé- 
dente, M. E. Simon, Président de 1901, prononce Vallocution sui- 


vante : 
Mes chers Collègues, 


Avant de remettre les destinées de la Société aux mains de mon 
successeur, j'ai à cœur de vous remercier bien sincèrement du con- 
cours si bienveillant que vous m'avez prêté. 

Il serait banal de vous parler aujourd’hui de la prospérité de notre 
Société, elle est attestée par le nombre croissant de ses membres et par 
l’empressement qu'ils mettent à assister aux séances où règne toujours 
la bonne harmonie ; douce confraternité qui convient à de paisibles amis 
de la nature, qui efface les distances et permet que le fauteuil prési- 
dentiel soit tour à tour occupé par un professeur éminent et par un 
modeste travailleur. 

Les applaudissements unanimes qui ont salué dans la dernière 
séance l’annonce de la triple élection de l’un de nos anciens présidents, 
M. Giard, comme membre correspondant des Académies de Bruxelles, 
de Saint-Pétersbourg et de Prague et celle des prix décernés par PA- 
cadémie des sciences à deux autres de nos collègues, MM. Bouvier et 
Pérez, montre bien que la Société prend toujours pour elle-même une 
part des succès individuels de ses membres. 

L'année qui vient de finir a été marquée, à son début, d'un grave 
événement, la démission du secrétaire dont la vacance n’a été pourvue 
que dans notre dernière séance. En vertu du principe : A quelque chose 
malheur est bon, on pourrait y voir une nouvelle preuve de la vitalité 
de la Société, un organisme privé de son principal rouage et conti- 
nuant sa marche pouvant passer à juste titre pour doué d’une forte 
constitution ; mais ce phénomène est dû au dévouement du secrétaire 
démissionnaire, M. Francois, quia bien voulu continuer ses fonctions, 
aidé, en ce qui concerne le Bulletin, par le secrétaire adjoint, M. J. de 
Gaulle, qui se sont tous deux acquis des droits à notre reconnais- 
sance. 

Malgré ces bonnes volontés, le secrétariat a été forcément un peu 
désorganisé, nous n’avons encore qu’un seul trimestre de 1901 à une 
époque où nous devrions en avoir trois, et 18 Bulletins au lieu de 20. 

Pour revenir à l’ancienne régularité, dont se réjouissaient toujours 


Séance du 8 janvier 1902. 3 


mes prédécesseurs à la-présidence, il ne faudra rien moins que le zèle 
de notre nouveau secrétaire, M. Ch. Alluaud, qui a bien voulu 
mettre au service de la Société les qualité d'initiative et d'énergie dont 
il a fait preuve dans ses voyages. 

Mais il convient de mettre à Pactif de l’année écoulée les trois der- 
niers trimestres de 1900 parus en deux fascicules, l’un en février, 
l’autre en juin, presque entièrement consacrés aux beaux et longs ou- 
vrages de M. l'abbé Kieffer sur les Cécidomyies et de M. P. Lesne 
sur les Bostrychides et renfermant en outre les dernières feuilles, si 
impatiemment attendues, du 5° volume de la Faune de M. L. Bedel. 

Le premier trimestre de 1901 renferme des travaux de moindre éten- 
due, les uns de systématique, les autres d’une lecture plus attrayante, 
trailant de la psychologie des Insectes, comme celui que M. le capi- 
taine Ferton a modestement intitulé : « Notes sur l’instinet des Hy- 
ménoptères melliferes et ravisseurs. » 


Fabre nous avait appris que certains Hyménoptères avaient des 
notions très précises d'anatomie et savaient atteindre de leur aiguillon 
les centres nerveux de leurs victimes, M. Ferton nous les présente 
comme des classificateurs non moins distingués : 


Les chasseurs d’Orthoptéres n’ont jamais pris des Criquets pour des 
Sauterelles ; les chasseurs d’Hemipteres admettent comme très natu- 
relles les divisions des Homoptéres et des Hétéroptères, et ceux qui 
s’attaquent à ces derniers savent reconnaître, en dépit du fallacieux 
mimétisme, les Lygaeides, les Coréides et les Pentatomides. Les di- 
ptéristes sont moins forts; «certains chasseurs de Dipteres, dit le sévère 
M. Ferton, capturent des bétes de genres tres différents » ; il n’en est 
pas de même des chasseurs d’Araignées, les subtils caractères des Ly- 
cosides, Argiopides, Clubionides, etc., n’ont point de secrets pour les 
Pompilus, les Aporus et les Priocnemis, sauf cependant pour le Prio- 
cnemis Vachali, qui dédaigne la classification naturelle. 

Les Insectes phytophages ont parfois fourni aux botanistes de pré- 
cieuses indications sur les affinités végétales, peut-être un jour les 
habiles chasseurs étudiés par M. Ferton rendront-ils des services 
analogues aux entomologistes. 

Nos collections, déjà si prospères qu’elles se sentent à l’étroit, se sont 

“augmentées de la collection de Coléopteres d'Aubé qui a été gracieu- 
sement donnée à la Société par M. Albert Leveillé; ce don généreux 
a été annoncé à une époque où peu de membres étaient présents et 
peut-être notre cher bibliothécaire n’en a-t-il pas reçu tous les remer- 
ciements qu'il mérite ; qu’il soit bien assuré que cette nouvelle marque 
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d'intérêt venant après tant d'autres, a été justement appréciée par ses 
collègues qui sont tous ses amis. 

Nous avons eu cette année deux Prix DoLLrUs à décerner, celui de 
l'année précédente ayant été réservé, et nous nous sommes stricte- 
ment conformés aux intentions du fondateur en couronnant le travail 
de M. C. Houlbert, qui facilite aux débutants la détermination des 
Orthoptères, et celui de M. V. Xambeu, bien propre à leur inspirer 
le goût de l'observation des métamorphoses. 

Nous avons eu aussi à compléter la liste de nos Membres honoraires 
par deux élections et nos suffrages se sont portés sur les noms de M. P. 
Mabille, le lépidoptériste bien connu, dont le savoir n’a d'égal que l’af- 
fabilité, et du Professeur Brauer, le vénérable doyen des naturalistes - 
viennois. 


La Société a fait au cours de l’année dernière des pertes bien sen- 
sibles, elle a vu disparaître A. Constant, l’émule de Millière, le 
continuateur de Ragonot, qui, voulant laisser un souvenir durable — 
de son passage parmi nous, a fondé un prix qui portera son nom; 
l'abbé Favier, enlevé au moment où il recueillait le fruit de ses pa- 
tientes recherches sur les mœurs des Araignées; le Dr Pomerol; 
G. Power et le chanoine Umhang, qui, à la vérité, ne faisaient plus 
partie de la Société, mais qui y avaient laissé de solides amitiés ; à Pé- 
tranger J.-H. Leech, Lord Dormer, H. Hubbard, Baudide Selve, 
Moragues, qui a divers titres ont marqué dans la science. 

En dehors de notre Société, la science que nous aimons n’a pas été 
moins cruellement éprouvée : faut-il rappeler les noms de Pillustre 
professeur H. de Lacaze-Duthiers, qui faisait à Pentomologie une 
large place dans son enseignement, du savant Dr Thorell, d’Upsal, 
universellement connu par ses beaux travaux sur les Arachnides et 
que je considerais comme mon maitre, de l’intrépide explorateur 
W.Doherty, mort à la peine, elc. 


Après ce juste hommage rendu à la mémoire de ceux que la mort 
nous à ravis, je dois quitter cette place que j'ai eu le grand honneur 
d'occuper trois fois grace à votre bienveillante et constante sympathie. 


Cher Monsieur Brolemann, 


En vous écartant des voies rebattues pour vous consacrer à l’étude 
des Myriapodes, vous vous êtes fait parmi nous une place à part; aussi, 
en vous appelant au fauteuil de la présidence pour 1902, vos collègues 
ne se sont-ils pas bornés à vous donner un témoignage de sympathie 


AA A 
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personnelle, ils ont voulu consacrer la notoriété que vous avez ac- 
quise dans une branche de l'Entomologie trop négligée en France. 

Je vous invite, ainsi que M. Ch. Alluaud, a prendre place au 
bureau et je vous remets le petit livre sur lequel est inscrit l'avoir de 
la Société. 


* 
* Xx 


M. H.-W. Brolemann succède à M. E. Simon au fauteuil de la 
présidence et prend la parole en ces termes : 


Mes chers Collègues, 


Lorsqu'il y a quinze ans, ayant pour la première fois pris en mains un 
microscope, je cherchais à w'initier aux mystères de la myriapodologie, 
entre deux coups d'œil aux Lithobies ou aux Iules, il m’arrivait par- 
fois de procéder à l'édification de quelque ambitieux château en Es- 
pagne. Je confesse qu’alors mon imagination vagabonde me portait à 
aspirer, comme à un but grandiose, à l'honneur de présider un jour 
les séances de la Société entomologique de France. Mais ce n’était lá 
qu'un rêve, illusion de jeunesse à la poursuite d'un mirage, qu’elle 
sait pourtant ne jamais pouvoir approcher. Vous concevrez donc, sans 
que j'y insiste, de quelle émotion je me sens étreint aujourd'hui où, 
appelé par vos suffrages à prendre place au fauteuil présidentiel, je 
vois se réaliser pour moi ce que je croyais bien n’appartenir qu’au do- 
maine des songes. 

Vous m’accorderez du reste que la lecture des noms de ceux qui 
m'ont précédé à cette place n’est pas faite pour me rendre le courage 
qui s'envole. Comment moi, amateur myriapodologiste, puis-je al- 
fronter la comparaison avec Eugène Simon, avec le Prof. Alfred 
Giard, avec Charles Alluaud, avec le Prof. E.-L. Bouvier, pour 
ne nommer que les quatre derniers, et avec tant d'autres dont les tra- 
vaux universellement connus et appréciés sont la gloire de la Science 
francaise et l'honneur de la Société entomologique de France! Il y au- 


. rait dans cette seule pensée de quoi paralyser mes forces, si je n’étais 


soutenu par le souvenir de Paccueil si cordial que j'ai trouvé auprès 
de vous lorsque, il y a huit ans, je suis venu me ranger sous la bannière 
de notre chère Société, par le souvenir de tous les encouragements et 
de tous les concours que vous n’avez cessé de me prodiguer depuis lors. 

Procédant enfin 4 mon examen de conscience, je suis attristé de ne 
trouver rien dans mon œuvre qui me paraisse justifier la haute dis- 


tinction que vous avez voulu me décerner ; et je pourrais à bon droit 


être surpris de. votre choix, si je n'avais le sentiment que cette distinc- 
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tion est moins une récompense réservée à mes efforts, qu'un encoura- 
cement donné à l’étude d’une branche d'Arthropodes qui jusqu’ici a 
¿té si injustement négligée. 

Pallais presque dire « ignorée » ; mais ce terme, outre qu'il West pas 
de mise lorsque les membres de la Société entomologique sont en jeu, 
n’est pas non plus exact en fait. Je ne suis pas le premier à prendre ici 
en mains la cause des bêtes à mille pattes; d’autres m'ont précédé 
dans cette voie, m'ont frayé le sentier. C’est pourquoi, au moment ou 
je m’appréte à recueillir une part du fruit de leurs efforts, je consi- 
dère comme un agréable devoir de leur rendre un public hommage en 
vous rappelant leurs noms. 

A tout seigneur, tout honneur ! En première et bonne place je nom- 
merai Latreille. 

Jusqu’en 1806, les Myriapodes avaient été privés, pour ainsi dire, 
de toute personnalité, de toute position sociale équivalente à leurs mé- 
rites ; c’etaient des méconnus. Peu nombreux, peu étudiés aussi, ils 
avaient été longtemps perdus dans la masse des Aptères de Linné, 
confondus tantôt avec les Isopodes, tantôt avec d'autres groupes. Cu- 
vier (1797) les avait rattachés aux Hexapodes dans la classe 4° de 
son 3° embranchement des « Animaux articulés » ; et Lamarck (1801), 
leur contestant encore leur autonomie, les avaitenglobés dans la classe 7° 
des Arachnides, les donnant comme campagnons aux Thysanoures dans 
la section {re de l’ordre 1er des « Arachnides antennées-trachéales ». 

Mais Latreille entre en scène et avec lui les Myriapodes, sans être 
encore appelés à l'honneur de former une classe à part, ce qui fut l’œu- 
vre de Leach (1814), sont tout au moins admis (1806) à constituer une 
« Legio » isolée dans la classe IX des Insectes. En même temps, La- 
treille les scinde en deux ordres, celui des Chilognatha et celui des 
Syngnatha, ce dernier nom changé plus tard (1817) en Chilopoda. Toute 
subdivision ultérieure manque, et il n'existe encore que six genres; 
ce qui s’explique par le petit nombre d'espèces connues. Mais la base 
de celte classification était si saine, que l’œuvre a longtemps subsisté 
intacte, et que ce ne fut que beaucoup plus tard qu’intervint la ten- 
dance à tailler d’autres ordres dans la classe des Myriapodes, et a en 
éliminer les Onychophores. C’est donc à bon droit que nous pouvons 
compter au nombre des bienfaiteurs des Myriapodes, Latreille, mem- 
bre fondateur de la Société entomologique de France. 

Enlevé à la science peu de temps après la fondation de la Société, il 
n'eut pas l’occasion d’y faire entendre sa voix autorisée ; du moins vos 
publications n’en ont pas conservé la trace. Mais nos Arthropodes 
trouvent des avocats dans vos rangs dès l’année 1833, 


Séance du 8 janvier 1902. 7 


C’estleDocteur A. Lefebvre qui ouvre le feu, en 1833 et en 1834,en 
apportant a cette tribune un cas de pseudo-parasitisme de Chilopode 
dans les fosses nasales d'une femme; mais Lefebvre n'était pas 
myriapodologiste, et là semblent s'étre bornés ses rapports avec cette 
classe d’Arthropodes. = 

En 1834 (!) apparaît dans vos Annales la première diagnose; c’est 
Julien Desjardins (de l'Ile-de-France) qui décrit le lulus Sechella- 
rum, un des plus grands Spirostreptides connus que M. Grandidier 
et plus récemment un ancien président de la Société, votre secrétaire 
général, M. Ch. Alluaud, ont retrouvé à Madagascar. Mais Desjar- 
dins aussi s'arrête à ce premier essai. 

Enfin, en 1835, Paul Gervais fait son apparition, suivi à cinq ans 
de distance par Lucas (1840). Et ces deux naturalistes, les seuls qu’on 
puisse vraiment citer comme myriapodologistes francais, enrichissert 
à partir de cette époque vos publications de bon nombre de communi- 
cations verbales et de travaux écrits. Je ne vous en ferai pas l’énuméra- 
tion qui ne peut occuper qu'un spécialiste ; je me bornerai à constater 
l'intérêt qu'ils portaient l’un et l’autre à ma branche favorite d’études, 
intérêt qui se manifeste activement jusqu’en 1866 pour Gervaiseten 
1889 pour Lucas. 

Pour être complet il me faut ajouter aux noms déjà cités ceux de 
J.-F. Brandt, le naturaliste russe bien connu qui, lui aussi, a contribué 
beaucoup à systématiser nos connaissances sur les Myriapodes, de 
Guérin-Méneville, de Laboulbène, de Waga, de Delamarche, 
de Ed. Lefèvre, de Maurice Maindronet de Gazagnaire, cités 
dans l’ordre chronologique de leur apparition. 

Mais ce ne sont là, je dois le dire, que des collaborateurs occasion- 
nels, qui ont le plus souvent élevé la voix non pour nous révéler les 
beautés de nos Arthropodes, mais bien pour signaler leurs méfaits; le 
Blaniulus guttulatus trouvé tantôt dans des pommes de terre gâtées, 
tantôt dans des haricots malades, dansles salades ou dansles betteraves, 
semble avoir particulièrement exercé leur verve. 

Mais passons. Assez de beaux travaux, assez d'intéressantes des- 
criptions figurent à Pactif des naturalistes que j'ai nommés pour nous 
dispenser de nous arrêter aux broutilles; je préfère vous rappeler, si 
tant est que ce soit nécessaire, que c’est dans vos publications qu'ont 
paru les descriptions des récoltes de Goudot, en Colombie, celles de 
“la Scolopendrella notacantha et de plusieurs Géophilides par Gervais, 


_ (1) Le volume des Annales porte le millésime de 1835, mais la communica- 
tion est du 19 novembre 1834. 
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celles du Platydesmus polydesmoides, de VIulus albolineatus, de Scolo- 
pendres, de Lithobies, sans oublier le fameux Eucorybas Grandi- 
dieri, par Lucas, les travaux de Gazagnaire sur la phosphores- 
cence et tant d’autres. 

J'arrêterai la cette trop brève revue des myriapodologistes de la 
Société entomologique. Ils mériteraient mieux, mais le sujet est trop 
vaste pour pouvoir être épuisé ce soir et par moi. 

Quant à leur œuvre dans la matière spéciale que j'ai envisagée, on 
peut dire que c’a été celle de défricheurs. Ils n’avaient que des maté- 
riaux restreints à leur disposition et ne pouvaient par conséquent pas 
apprécier la valeur des caractères tantôt si variables, tantôt si mono- 
tones que présentent ces animaux. Ingrate au premier chef était donc 
leur tâche, principalement en systématique; et ce qui le prouve sura- 
bondamment, c’est qu'aujourd'hui encore, alors que vingt ans bientôt 
se sont écoulés depuis l’aurore de l’ère nouvelle ouverte par le D'R. 
Latzel, la systématique est si peu fixée que ses grandes lignes même 
sont sujettes à controverses. 

Forcément leur œuvre devait être incomplète. Cependant je consi- 
dère que les lentes recherches inaugurées par eux ou provoquées par 
leur exemple ont porté leurs fruits; si en 1884, c’est-à-dire cinquante 
ans après la fondation de votre Société, quand la plupart des travaux 
auxquels jai fait allusion étaient déjà parus dans vos publications, si 
en 1884, dis-je, il a été possible au Dr Latzel de mener à bien son 
travail magistral sur les Myriapodes d’Autriche-Hongrie, c'est bien un 
peu aussi aux travailleurs de la première heure qu’on le doit. 


Mes chers Collègues, mon rôle n’est pas, nouveau Josué, d'arrêter 
le cours de vos travaux, je sais cela, mais là se borne, je le crains, tout 
mon savoir. Dans mon inexperience de la tâche à remplir, je m'étais 
proposé pour exemple celui qui, Pan dernier, dirigeait pour la troi- 
sième fois vos séances. Mais à voir son aménité si grande, sa mémoire 
si sûre, ses connaissances si variées et si étendues, j’ai compris que 
mon ambition était excessive. Pourtant je me serais résigné à ne pou- 
voir atteindre à son savoir, si j'avais été certain seulement d'égaler sa 
modestie. Aussi, en acceptant de lui succéder, ai-je beaucoup compté 
sur votre bionreilante indulgence, 

Kt je compte aussi, pour me guider, sur le concours que les membres 
de votre Bureau n’ont jamais marchandé a qui prenait en mains les 
intérêts de votre Société. 

Un nouveau Secrétaire général a remplacé celui qui, dans des cir- 
constantes difficiles, présentes à toutes les mémoires, a bien voulu 
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assumer la très lourde tâche de veiller sur vos publications, et qui 
s’en est acquitté depuis lors avec un zèle, un dévouement, dont nous 
ne pouvons assez le remercier. 

Vous avez nommé M. Charles Alluaud. Votre choix est pleine- 
ment justifié et par son œuvre même, qui lui valait, il y a deux ans, 
d'occuper la place d’honneur parmi vous, et par l'attachement qu’il n’a 
cessé de témoigner à la Société en toute occasion. 

Mest grâce à son zèle, au concours éprouvé de ceux que vous m’a- 
vez donnés comme collaborateurs, grâce aussi à votre appui à tous, 
mes chers Collègues, que je puis sans crainte envisager Pavenir et nour- 
rir la confiance que, cette année-ci encore, la Société entomologique, 
fidèle à ses traditions de soixante-dix ans, verra sa prospérilé et sa 
notoriété s'aceroitre avec l'importance et le nombre des services qu’elle 
est appelée à rendre à la science. 


La Société accueille par de chaleureux applaudissements les dis- 
cours de MM. E. Simon et H.-W. Brolemann. 


“x 
Le nouveau Secrétaire, M. Ch. Alluaud, a la parole, et avant de 
donner lecture de la correspondance, il prononce les quelques mots 
suivants : 


Mes chers Collègues, 


En prenant place au Bureau comme Secrétaire, je tiens à vous dire 
combien j'ai été flatté de l'unanimité de vos bienveillants suffrages. 
Mais je ne me fais aucune illusion sur l'importance de ma tâche, ni 
sur les dificultés que j'aurai pour Ja remplir à la satisfaction de tous, 
étant donné que chaque année je fais une absence plus ou moins longue 
de Paris. 

Pour que cet état de choses ne porte aucun préjudice à la marche 
régulière de nos publications, je compte sur le dévouement (déjà 
éprouvé) de nos Secrétaires adjoints MM. J. de Gaulle et P. Lesne, 
et aussi sur le bienveillant concours de tous nos collègues. Je compte 
spécialement sur la bonne volonté des auteurs qui nous envoient 
leurs travaux et les prie de vouloir bien se pénétrer des nouveaux 
Statuts et Règlements et se conformer serupuleusement aux articles 
et avis relatifs à la rédaction des manuscrits et à la correction des 
épreuves (1). 


(1) Prière de lire attentivement l'extrait des Statuts et Règlements imprimé 


sur Ja couverture de ce numéro, 
* 
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Aucun de vous n’a douté de mon dévouement et je vous en remer- 
cie; de mon côté, je vous demande à tous votre bienveillant concours 
pour m'aider à faire progresser notre chère Société dans la voie pros- 
père où Pont dirigée mes prédécesseurs et maintenir nos publications 
à la hauteur de leur glorieux passé. 


* 
* * 
Correspondance. — Le Trésorier, M. Ch. Lahaussois, en raison 


d’un deuil récent, s’excuse de ne pouvoir assister à la séance. 


— MM. V. Berthoumieu, de Moulins, et A. Délugin, de Péri- 
gueux, se font inscrire comme devant prendre part aux travaux du 
Congres de la Société en 1902. 


Admissions. — M. Agnus, maitre-répétiteur à l’École J.-B. Say, 
à Paris (Orthoptères, Blattidae vivants et fossiies). 

— M. Antoine Blain, négociant en graines, à St-Rémy-de-Provence 
(Bouches-du-Rhône) (Entomologie appliquée). 


Démission. — M. le général Heimburger a adressé au Président 
sa démission de membre de la Société. 


Budget. — M. Ch. Lahaussois, Trésorier, a envoyé son rapport 
financier pour Pexercice 1901 à M. le Président qui en donne lecture : 


EXERCICE 1900 


RECETTES 

En caisse au 31 décembre 1900...........:........ 4.1941 fr. 31 c. 
Cotisatiois aco TERRE ie ar SE 
Tirages à parti, Une Rn ya 358 60 
Vente des Annales et du Bulletin................ E 88 50 
Abonnements aux Annales et au Bulletin. .......... 526 ) 
Faune Bedel +: ::. 2. SAU IA eee 63 ) 
Mablesss. 23%. 2.20. RIRE ee RE 275 
Souscription du Ministère de l’Instruction publique 500 | 1 100 

— — de PAgriculture....... 600 | ° y : 
ANNONCES. o 0, 0, OR ee ee ET 425 08 
Vente d'ouvrages divers....... Ls A En Re 7 ) 
NEVENUS. nn. 2,2. ce ee 3.4192 57 


À reporter. sue ani ON 18. 371 fr. 49¢. 


Er 
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PEDOU Geo e ee 8 nee 5 ok yy sides sean 18.371 fr. 49 c. 
:xonérations de deux sociétaires... .:.............. 600 » 
Versement d’un Membre donateur................. 200 » 
Remboursement de 1 obligation Ouest 3 0/0 ancienne. 491 90 
TRE ee er Sl EA EAN MER ee 13779 
Total des COCO es. ALS 
DÉPENSES 
| ERROR ASS ADP AS etes de 2195011000 
Frais d'impression des Annales et du Bulletin........ 4.951 23 
Planches et gravures..... A O 3.042 57 
PAN 2 ei. th ENT, 803 82 
Administration et correspondance. ................. 385 90 
Prix Dollfus de 1899 et de-1900......... TE 600 ) 
Bibliothèque (achats, abonnements, reliures)........ 393 95 
ROMEO ATOS. RER ee de 800 » 
Achat de 3 obligations Ouest 3 0, O'anciennes et frais de 
PAHVCLSDRS eco Ne ER NEE 1.440 90 
otalides depenses. acto em 12723 fr. 97 ¢. 
BALANCE 
Recetas. are ee eae à 19.677 fr. 09'c: 
Depenses........ RE 12725970 
En caisse au 31 décembre 1901. 4.953 fr. 12 c. 
COMPTE DU JOURNAL L’ABEILLE 
RECETTES 
Bycarsse au ot décembre 490025. o 148 Ir. 10 c. 
Abonnements... ...... SR RES Seer 172 » 
CITE O aa a5 O Na Le 184 465 
Tofaldes recetas dh eat 504 fr. 25 c. 
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DEPENSES 
o AA e ii Geman 271 fr. 45 c. 
Correspondance, énvois, Aver. 0c... se: e 18 95 
Total des dépenses. ....... 290 tr. 40 c. 
BALANCE 
Recettes. ne ever 504 fr. 25 c. 
Depensess... 7 Hbc ter 290 fr. 40 ce. 
En caisse au 31 décembre 1901... 213 fr. 85 c. 


CAISSE DES COLLECTIONS 5 
En Caisserau 31 decembre 1901.2 oe ee 148 fr. 15 c. 


AVOIR DE LA SOCIETÉ 


PORTEFEUILLE 
524 francs de rente francaise 3 0/0 pour........... 17.484 fr. 43 c. 
443 francs de = 3 12 0/0 pour....... 12.828 01 
179 obligations Ouest 3 0/0 anciennes (dont deux 
achetées avec les fonds de L’Abeille), pour... .... 82.653 25 
Capital au 31 décembre 1901..... 112.965 fr. 39 c. 


— La Société, aux termes des articles 26 et 29 de ses Statuts et de 
son Reglement, renvoie l'examen des comptes du Trésorier à son 
Conseil qui lui présentera un rapport dans une prochaine séance. 


se 
2 
x % 


Note synonymique. — M. le professeur Dr L. von Heyden fait 
observer que la variété de Necrophorus vestigator Hersch., récemment 
décrite sous le nom de var. degener Carret (Bull. Soc. ent. Fr. 
[1904], p. 330) est identique à la var. Rautenbergi Reitter (Deutsche 
ent. Zeilschr. [1900], p. 82), décrite de Hildesheim (Hanovre) et dont 
il possède des spécimens de Francfort-sur-Mein et de Trèves-sur-Mo- 
selle. 

Notre collègue ajoute qu’un des Necrophorus nigricornis Fald. de sa 
collection provient du Saint-Gothard. 
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Communications 


Description d'un nouveau Polydesme d'Espagne [Myrıar.] 


Par Henry-W. BROLEMANN. 


Polydesmus Bedeli, n. sp. — De mêmes dimensions et de 
même aspect que P. Panteli, avec lequel il offre certaines analogies. 

La tête est entièrement chagrinée et 
plantée de soies très courtes, plus drues 
sur les côtés et sur le vertex. 

Le premier écusson n’est pas plus large 
que la tête. Sa surface, aussi bien que 
celle des écussons suivants, est chagri- 
née. Tous les écussons portent des tu- 
bercules comme chez P. Panteli; toute- 
fois, sur les quatre ou cinq premiers, 
ces tubercules sont coniques, aigus, non 
contigus à la base, et ce n’est que vers 
le sixième qu'ils prennent la forme de 
mamelons tuberculeux qu'ils affectent chez Panteli. — C’est sur les 
carènes que les différences sont particulièrement saillantes. Ici aussi 
l'angle antérieur est représenté par une petite dentelure aiguë. La ca- 
rène du second et du troisième écusson est formée de trois fortes 
dents triangulaires aiguës. A partir du quatrième, le bord latéral de 
la carène et son bord postérieur se confondent (figure), les dente- 
lures se faisant suite les unes aux autres sur les segments dépourvus 
de pores; néanmoins on peut admettre que la carène est ici encore 
représentée par les trois dentelures qui font suite à celle de langle 
antérieur, puisqu'elles se trouvent chacune dans Palignement de l’une 
des trois rangées de tubercules du dos. Par contre, sur les segments 
porifères (figure), la deuxième dentelure (celle qui correspond à la 
rangée médiane) est un peu réduite et reportée en avant, et les deux 
dentelures extérieures de la rangée postérieure font place à un tuber- 
cule en champignon, à tête arrondie, aplatie latéralement et nette- 
ment séparée de la carène, dans lequel le pore débouche presque 
latéralement. 

Les autres détails de structure comme chez P. Panteli. 

Le mâle est inconnu, et par suite il est impossible d'affirmer que 
l'espèce en question appartient au genre Polydesmus. En tous cas la 
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forme des carènes porifères est très spéciale; elle se rencontre chez 
certains Leptodesmus et dans d’autres groupes, mais je ne crois pas 
qu’elle ait été signalée chez des Polydesmus d'Europe. 


Le Polydesme en question a été recueilli par MM. L. Bedel et 
C. Dumont, en juillet-août 1904, dans les parties boisées de la Sierra 
de Guadarrama, au-dessus de La Granja (province de Ségovie), en 
compagnie de deux miles de Lithobius insignis Meinert, de trois 
jeunes d’une espèce de Schizophyllum et de sept exemplaires imma- 
tures d’un représentant de la famille des Chordeumides. 


Description de deux nouvelles Fourmis du Pérou [HyYMEN.] 


Par Ernest ANDRE. 


Dans son dernier voyage au Pérou, notre collegue, M. G.-A. Baer, 
a recueilli quelques Fourmis qu'il m'a cédées et parmi lesquelles j'ai 
trouvé deux Ponérines inédites dont voici la description : 


Neoponera laevinodis, nov. sp. 


$ Forme générale de Neoponera villosa Fabr. et unidentata Mayr. 
Tête rectangulaire, à peine plus longue que large, faiblement échancrée 
en arrière, ses côtés presque droits. Mandibules luisantes, très fine- 
ment, superficiellement et densément striées en long, marquées de 
quelques points épars, armées à leur bord terminal de 10 à 12 dents 
inégales et généralement assez petites. .Yeux de grandeur moyenne, 
situés vers-le milieu des côtés ou peu en avant de ce milieu; carènes 
des joues nettes, mais affaiblies au voisinage de l'œil. Epistome pro- 
longé antérieurement en pointe triangulaire, mousse, muni en son 
milieu d'un sillon longitudinal se confondant en arrière avec l'aire 
frontale qui est lancéolée. Scape des antennes dépassant notablement le 
bord postérieur de la tête; premier article du funicule à peu près de 
la longueur du second. Pronotum nettement bordé latéralement, dé- 
primé en dessus ainsi que le mésonotum; métanotum comprimé, obli- 
quement tronqué en arrière; sa face basale plus courte que sa face 
déclive qui est en forme de triangle allongé, nettement bordé latérale- 
ment. Nœud du pétiole conformé comme chez N. villosa, beaucoup 
plus haut en avant qu’en arrière, sa face supérieure rejoignant sa face 
postérieure par une surface arquée, sans limite distincte; sa face anté- 
rieure est perpendiculaire et son profil est très faiblement arqué en 
dedans. Abdomen tronqué et même légèrement concave en avant, dis- 
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tinctement mais superficiellement contracté entre ses deux premiers 
segments. 

Tête densément et longitudinalement ridée-ponctuée, peu luisante, 
la sculpture beaucoup plus faible sur Pépistome, les joues et Pinter- 
valle qui sépare leurs carènes des arêtes frontales. Pronotum trans- 
versalement et irréguliérement ridé-ponctué, un peu luisant ; mésonotum 
ponctué-réticulé; métanotum assez fortement et obliquement ridé sur 
les côtés, sa face déclive très superficiellement rugueuse, assez lui- 
sante. Pétiole et abdomen très luisants, presque lisses, couverts d'une 
ponctuation extrêmement fine, superficielle et très serrée. 

Entièrement noire, avec les mandibules, les pattes et le funicule des 
antennes d'un brun rougeátre. Pubescence jaunátre, fine et très éparse, 
visible seulement sur la moitié antérieure de la tête, sur les côtés du 
thorax et sur les derniers segments de Pabdomen, nulle sur le reste 
du corps. Pilosité rare; scapes et pattes avec quelques longs poils 
dressés. — Long. 8 mill. 


Q Semblable à l’ouvriere, sauf la forme du thorax. Les carénes 
latérales du pronotum sont aussi accentuées, sa sculpture ainsi que 
celle du mésonotum sont un peu plus faibles, ce qui rend ces parties 
plus luisantes; scutellum superficiellement ponctué-réticulé; méta- 
notum obliquement et fortement ridé sur les côtés, sa troncature 
postérieure moins nette que chez Pouvriére, superticiellement ru- 
gueuse, luisante. Pétiole et abdomen comme chez l’ouvrière. Ailes ab- 
sentes. — Long. 9 mill. 

Pérou, Rio Mixiollo, province de Huallaga, une ouvrière et une 
femelle recueillies à 1.200 metres d'altitude. 


Cette espèce est bien reconnaissable par son avant-corps assez for- 
tement sculpté, tandis que le pétiole et l'abdomen sont presque lisses 
et tres luisants. 


Neoponera rugosinodis, nov. sp. 


5 Tête rectangulaire, un peu plus longue que large, sensiblement 
échancrée en arc à son bord postérieur, ses côtés presque droits. 
Mandibules peu luisantes, tres densément couvertes de stries longi- 
tudinales, superficielles et extrêmement fines, marquées en outre de 
quelques points épars, avec une rangée de points plus gros le long 
du bord terminal qui est armé de 12 à 14 dents bien distinctes, mais 
inégales. Yeux de grandeur moyenne, situés un peu en avant du 
milieu des bords latéraux; carène des joues bien accentuée et s’éten- 
dant jusqu’à l'œil. Épistome prolongé antérieurement en un lobe trian- 
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gulaire et subdenticulé; il est creusé en son milieu d’une large 
fossette longitudinale peu profonde et se confond en arrière avec Paire 
frontale qui est lancéolée. Scape des antennes dépassant notablement 
le bord postérieur de la tête; premier article du funicule à peu près 
de la longueur du second. Pronotum nettement bordé latéralement, 
avec la bordure faiblement crénelée, déprimé en dessus ainsi que le 
mésonotum; métanotum peu ou pas comprimé, moins nettement tron- 
qué en arrière, sa face basale pas plus courte que sa face déclive dont 
les bords sont faiblement crénelés. Nœud du pétiole plus élevé en 
avant qu’en arrière, son profil dorsal moins régulièrement convexe 
que chez l’espece précédente, mais présentant une face supérieure 
subhorizontale, à peine inclinée en arrière et reliée à la face postérieure 
verticale par un arc presque anguleux; Paréte qui sépare les faces 
latérales des faces supérieure et postérieure est nettement et irrégu- 
lièrement crénelée. Abdomen tronqué et même légèrement concave 
en avant, distinctement mais faiblement contracté entre ses deux 
premiers segments. 

Tête assez fortement et longitudinalement ridée-ponctuée, peu lui- 
sante. Pronotum grossièrement, transversalement et irrégulièrement 
ridé-ponctué, un peu luisant; mésonotum fortement et transversale- 
ment ridé en avant, les rides devenant longitudinales en arrière où 
elles se confondent avec celles de la face basale du métanotum; ce 
dernier est obliquement et grossièrement ride sur les côtés, avec la 
face déclive plus superficiellement rugueuse et assez luisante. Nœud 
du pétiole luisant, fortement et transversalement ridé-strié en dessus, 
ses faces antérieure et latérales également chargées de fortes rides 
qui suivent le contour arqué du nœud. Abdomen très luisant, presque 
lisse, couvert d'une ponctuation extrêmement fine, superficielle et peu 
serrée. 

Entièrement noire, avec les mandibules et les pattes d'un testacé 
roussátre; genoux et tarses rembrunis; antennes, partie antérieure 
de la tête et devant des arêtes frontales d’un brun rougeätre. Une 
pubescence fine, jaunâtre et très éparse sur le devant de la tête et la 
face déclive du métathorax ; bord postérieur du second segment abdo- 
minal et la mojeure partie des suivants garnis d’une pubescence jaune, 
plus longue et plus distincte. Pilosité rare; scape des antennes et pattes 
avec quelques poils dressés. — Long. 40 mill. 

Pérou, un seul exemplaire capturé par M. Baer dans la même 
localité que N. laevinodis. 


Cette espèce est facile à distinguer de la précédente par la sculpture 
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de son thorax plus forte ainsi que par la forme et les rides grossières 
de son pétiole. Elle semble se rapprocher de N. striatinodis Em., 
qui m'est inconnue en nature, mais dont la sculpture paraît, d’après la 
description, être tout à fait différente. 
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On some Lepidoptera (pl.). — K. Jorpan : A new Species of go- 
liathid Coleoptera. — W. Roruscuitp : On some new or rare Orien- 
tal Lithosiidae. — N.-C. Roruscuinp : Lepidoptera from Egypt and 
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